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CONTRIBUCI~N AL ESTUDIO DE LA DIFUSIÓN 
DE LA COSMOGRAFÍA DE JULIO HONORIO 
EN LA P E N ~ S U L A  IBÉRICA* 
Mayte PENELAS 
CSIC. Granada 
Hace ya un cuarto de siglo fue publicado el artículo de M. C. Díaz y Díaz «La 
Cosmografía de Julio Honosio en la Península»'; desde entonces, que yo sepa, 
nadie ha vuelto a estudiar la difusión peninsular de este tratado geográfico. 
Partiendo del texto procedente de la Cosnzografa de Julio Honorio inserto en el 
Códice Ovetense de El Escorial, R.II.18 3, Díaz y Díaz observaba la estrecha rela- 
ción entre la versión que ofrece este códice y las de los demás testimonios hispa- 
nos de la Cosnzografa: la Crónica de Albelln 4, «la síntesis histosiográfica oro- 
" Quiero expresar mi agradecimiento a M. Luisa Ávila, Charles Bumett, Expiración García y 
Luis Molina por su ayuda y siempre valiosas sugerencias. Este trabajo se llevó a cabo antes de que 
fuera publicada la nueva edición de la Crónica Pseirdo Isidoriana realizada por F. González Muñoz 
(La chronica gotlzorunz pseudo-isidoriana [nis. Paris BN 61131, La Coruña, 2000). Esta edición 
revisa y, sin duda, mejora la de Mommsen de 1892 (la de A. Benito Vidal, publicada en 1961, es 
mera reproducción de la de Mommsen). No obstante, he comprobado que la nueva edición coinci- 
de con la anterior en los datos que nos interesan aquí y, por tanto, los resultados y conclusiones de 
este trabajo no se ven alterados. 
' En Classica et Iberica. A Festschrifr in Honor of t l ~  Reverend Joseph M.-E Marique, ed. 
P. T. Braman, Worcester Mass., 1975, 331-338. 
Ed. A. Riese, en Geographi Latini nzinores, Heilbronn, 1878, 21-55. 
Este códice contiene varios textos, la mayor parte de ellos geográficos, escritos entre el siglo 
VII, o principios del vm, y el K. Para una descripción del códice véase, por ejemplo: Antolín, G., 
Catálogo de los códices latinos de la Real Biblioteca de El Escorial, Madrid, 1910-1923, vol. 111, 
481-487; id., «El Códice Ovetense de la Biblioteca del Escorial», La Cindad de Dios, 108 (1917), 
20-33; id., «El Códice Ovetense de la Biblioteca del Escorial», La Ciirdad de Dios, 
110 (1917), 59-67; Millares Carlo, A,, Marn~scritos visigóticos. Notas bibliográficas, Barcelona, 
1963, n." 29; id., Co>pcls de códices visigóticos, ed. M. C. Díaz y Díaz, A. M. Mundó, et al., Las 
Palmas de Gran Canaria, 1999, n." 60; Díaz y Díaz, M. C., «El Códice Ovetense del Escorial», en 
Códices visigóticos en la monarquía leonesa, León, 1983, 17-53. 
Clzronicon Albeldense, ed. E. Flórez, en España Sagrada, XIII, Madrid, 1782, 433-466; 
Clzronique d'Albelda, ed. y trad. Y. Bonnaz, en Chroniques Asturiennes (fin rx' si2cle). París, 1987, 
10-30. Los manuscritos más importantes que se conservan de la Crónica de Albelda son el 
Albeldense del s. x (Biblioteca de El Escorial, d.I.2), el Emilianense del s. x (Biblioteca de la Real 
Academia de la Historia de Madrid, n." 39), y el Complutense del s. XII (Biblioteca Nacional de 
Madrid, ms. 1358). Sobre los mss., véase Bonnaz, Y., Clzroniqnes Asturiennes, XXLX-XXXI. 
Véase también Flórez, España Sagrada, XiIi, 417 y SS.; Gómez-Moreno, M., «Las primeras 
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sima traducida al árabe», y la Crónica Psezrdo Isidorialza5, a la que no presta aten- 
ción «por su data tardía y por depender en este aspecto de la síntesis árabe», dice 
Díaz y Díaz 6. Por entonces, ya había sido descubierto el manuscrito de la 
Universidad de Columbia (X, 893.712 H) que contiene la traducción árabe de las 
Historiae adversus paganos de Orosio (primera mitad del s. v) realizada a fines 
del siglo IX o principios del X, pero aún no había salido a la luz la edición de 'Abd 
a l - R ~ ~  Badawis. Por tanto, Díaz y Díaz no pudo disponer del Kit& Huiuslyüi 
-título con el que es conocida comúnmente la traducción árabe de las Historias 
de Orosio- para confrontar la versión que ofrece este texto con las del códice 
Ovetense, la Crónica de Albelda y la Crónica Pse~ido Isidorimza. Como veremos 
más adelante, para demostrar la «innegable vinculación» entre las versiones del K. 
Hc~rüiiyiii y de los otros, Díaz y Díaz se basaba en un único dato coincidente entre 
ellos en contra de los otros testimonios de la Cosinografla, dato que tomó del m'- 
, culo de Levi Della Vida «La traduzione arabe delle Storie di Orosio» 9. 
Crónicas de la Reconquista: el ciclo de Alfonso III», BRAH 100 (1932), 562-628; artículos de C. 
Sánchez-Albornoz sobre la Crónica de Albelda reunidos en hzvestigacio~~es sobre 11istoriogralfíB 
hispana medieval: siglos VI I I  al X I I ,  Buenos Aires, 1967. 
Historia Psezdoisidoriana, ed. Th. Mommsen, en Chronica ininora, 11 (MGH A~ict. Ant., XI), 
Berlín. 1892, 378-388; Crónica Sezrdo Isidoria~ia, ed. A. Benito Vidal, Valencia, 1961. La Crónica 
Pseirdo Isidoriaria, de la que se conserva un único manuscrito del siglo XIII (códice 6113 de la 
Biblioteca Nacional de Pan's), es, al parecer, traducción latina de un original árabe compuesto en la pri- 
mera mitad del siglo x (véase Levi Della Vida, G., «The 'Bronze Era' in Moslem Spainn, JAOS 63 
[1943], 186, n. 27 [rep. en Note di storia letteraria arabo-ispar~ica, ed. M. Nallino, Roma, 1971, 115, 
n. 281; Menéndez Pidal, R., «Sobre la Crónica Pseudo Isidoriana», CHE 21-22 [1954], especialmente 
10-13). Sobre la Pselrdo Isidoriana, véase también la introducción de Th. Mommsen a su edición y el 
artículo de C. Sánchez-Albornoz, «San Isidoro, 'Rasis' y la Pseudo Isidoriana», CHE 4 (1946), 73-113. 
«La Cosmografía de Julio Honorio en la Península», 338. 
' Sobre el hallazgo del manuscrito, véase Martinovitch, N. N., «Arabic, Persian and Turkish 
Manuscripts in the Columbia University Libraryn, JAOS 49 (1929). n." 18; id., «CNS~US or
Orosius», JAOS 51 (1931), 171-172; Levi Della Vida, G., reseña del libro de Ph. Hitti Histoiy of 
tlie Arabs (Londres, 1937), publicada en JAOS 59 (1939), especialmente 125. 
Urüsiyüs, Ta'rij al-'ñlam, Beinit, 1982. En este caso, Badawi no dispuso de la fuente latina 
para «enmendar» el texto árabe. Como hace con el texto procedente de la obra de Orosio, si hubie- 
ra tenido a su disposición la Cosinografa, en su edición Badawi probablemente habría modificado 
el texto árabe que ha llegado hasta nosotros de manera que se asemejara lo más posible al texto ori- 
ginal de la Cosrnografa. No obstante, la edición de Badawi contiene numerosas lecturas -los 
nombres propios principalmente- que no se corresponden con la lección que da el manuscrito de 
Columbia. En estos momentos se encuentra en curso de publicación mi edición del texto (Kitñb 
HiiriiSiyii: Madrid, CSIC, en prensa), que pretende ser más respetuosa hacia el único manuscrito 
conservado. Dado que aún no ha sido publicada esta nueva edición, en este trabajo se remite, en 
primer lugar, a la página del manuscrito (según tanto la foliación del manuscrito, que responde al 
orden actual de los folios, como la numeración de las páginas en mi edición, que responde al orden 
real) y, a continuación, al número de párrafo tal como aparecerá en mi edición. 
En Miscella~iea G. Galtiati, vol. III, Milán, 1951, 185-203; publicado con correcciones y adi- 
ciones en Al-Aizdalus 19 (1954), 257-293 (rep. en Note di storia letteraria ambo-ispanica, 79-107). 
Durante los años que he dedicado al K. HurüiiYüi, en varios momentos he 
podido comprobar el interés de este texto para el estudio de la Cosmografia de 
Julio Honorio, pero hasta ahora no había tenido la oportunidad de realizar un 
estudio en profundidad sobre esta cuestión. En este trabajo expondré los resulta- 
dos obtenidos de la comparación exhaustiva del K. Hzirüiiyüi con los otros testi- 
monios hispanos de la Cosmogrnfin, resultados que pueden arrojar más luz sobre 
la difusión peninsular de este tratado geográfico. A modo de introducción, esta 
confrontación nos enseña, por un lado, que el problema de la relación entre las 
versiones del K. Hurüiiyüiy de los otros no es tan simple como lo planteaba Díaz 
y Díaz; y, por otro, que el texto incluido en la Crónica Pseudo Isidoriana no pue- 
de depender del K. H~irüiiyiii, al menos no de la recensión que se conserva en la 
Universidad de Columbia, y, por tanto, en este trabajo sí será tenido en cuenta. 
UNA VERSIÓN ÁRAI~E DE LA COSMOGRAF~Á. SU RELACIÓN CON LOS OTROS TESTIMONIOS 
El manuscrito de Columbia contiene una traducción árabe de las Historiae 
adversus paganos de Orosio interpelada con material procedente de varias fuen- 
tes latinas, entre las que destacan la Biblia, en una versión Vulgata, y la Clzronica 
maiom de Isidoro de Sevilla. Junto con estas obras, el mozárabe autor de la tra- 
ducción, cuyo nombre tal vez sea He al-QÜ. lo, utilizó varias fuentes más que le 
sirvieron para completar y continuar la información proporcionada por las 
Historias de Orosio. Una de estas fuentes secundarias fue la Cosmografia de Julio 
Honorio, que sirvió al traductor para completar la sección geográfica incluida en 
el extenso capítulo 2 del Libro 1 de las Historias, que en el texto árabe ocupa dos 
capítulos, el 2 y el 3 del Libro 1 (al-jkz' al-awwal). El K. H ~ r ü $ ~ ü i  incluye un 
nuevo capítulo geográfico, el 4 ", cuyo título reza: Al-Büb al-rübi ' min al-fiiz' al- 
awwal 'ala m¿¡ w a j k d t ~ ~ f i  dawüwin YUliyui Q a y ~ r  (Capítulo 4 del Libro 1, con- 
tiene lo que hallé en los archivos de Julio César). Así comienza este capítulo: 
'O Expongo las razones que me llevaron a plantear esta hipótesis en el artículo «A Possible 
Author of the Arabic Translation of Orosius' Historiaen, Al-Masüq 13 (en prensa). 
" Fols. llv-14~120-26. 
" Las palabras entre paréntesis, ilegibles en el manuscrito de Columbia, las he tomado del 
Kitüb al-JiEf de al-Maqrizi (El Cairo, 766-84511364-1442), cuya versión es prácticamente idénti- 
ca a la del K. Hurii$yii$ fuente expresa de este pasaje (cf: El-Mawü'iz wa'l-i'tibürfi dhikr el-klzi- 
tat wa'l-Üthür, ed. G. Wiet, El Cairo, 1911-1924, vol. 1, 37; Description topographique et histori- 
que de 19Égypte, trad. U .  Bouriant, Pan's, 1895-1900,28). 
M. PENELAS AQ. XXII, 2001 
A continuación, el K. ~ur i i g iyü~  infonna del número de mases, de todo el 
orbe primero y de cada una de las partes después, de islas, montes, DulcEan (= paí- 
ses, regiones; pl-ovinciae en la Cosrnogrnfa), kuwar (= comarcas, aldeas; oppi- 
cln en la Cos~nografia) y, finalmente, ríos. Veamos, a modo de ejemplo, el frag- 
mento relativo a las islas: 
Con ese wa-tamkná tarfamata-k¿i igi kánat asmñ'u-1z¿i gayr nza'rüfa ji 
1-lis¿irz al- 'arabi (no los vamos a traducir por no ser conocidos sus nombres en 
lengua árabe) se evita el trad~ictor el pesado trabajo que supone la transcripción 
de las lasgas listas de topónimos que componen la Cosmografin 15. Sólo de los 
ríos ofrece el K. Hz~riiiiyüimás información: lugar de nacimiento y desemboca- 
dura, número de millas que recone cada río, etc. 
l 3  HLK 1, fol. llv120, 356. Traducción: «Cuando el poder del rey Yüliyus Qaysar se consolidó 
en todo el mundo, [éste] eligió a cuatro filósofos: Niqübijiuh, Dibamuh, Tawb.qtür y Buliqñtuh. 
Les ordenó acometer para él la descripción de los límites del orbe [dividido] en cuatro partes, así 
como el número de sus mares y sus comarcas. A Niqübijiuh le ordenó describir la parte oriental, a 
Dicjamuh la parte occidental, a Tawcj.qtür la septentrional y a Büliqrituh la meridional. Tardaron 
unos treinta años en registrarlo todo». 
l 4  HLLI: 1, fol. 11~120, $58. Traducción: «Número de islas: las principales islas conocidas son 
setenta y una. Al describirlas dan su nombre, pero nosotros no los vamos a traducir por no ser cono- 
cidos sus nombres en lengua árabe. De ellas, ocho pertenecen a la parte oriental, dieciséis a la occi- 
dental, treinta y una a la septentrional y dieciséis a la meridional». 
l 5  En efecto, como se verá en seguida, la Cosnzografía es, con la excepción de los ríos, un sim- 
ple catálogo de nombres de mares, islas, montes, provincias, ciudades y pueblos. 
La fuente de este capítulo del K. H~ir i i i i~ i i i  es, sin ningún género de dudas, 
el tratado geográfico conocido como Cosnzographia Iulii Honorii. Sobre el autor 
de la Cosrnografin, dulius Honosius magister» 16, apenas sabemos nada. No se 
conoce su patria 1 7 .  Tampoco se sabe cuándo vivió exactamente. Sólo se sabe con 
certeza que es anterior a Casiodoro (m. s. VI), quien cita el tratado del cosmó- 
grafo «Iulii Oratosis» entre aquellos que debían ser leídos por los monjes 18, posi- 
blemente del siglo v 19. 
La Cosinografin de Julio Honorio, que, en palabras de M. L. W. Laistner, 
supuso pasa la geografía lo que la labor de los epitomadores supuso pasa la l is-  
tosiam0, contiene una relación de nombres de mases, islas, montes, provincias, 
ciudades, ríos -de cada río dice, además, dónde nace y desemboca, y, en algu- 
nos casos, da información adicional- y pueblos (gentes) de cada una de las cua- 
tro partes del mundo, empezando por la paste oriental pasa seguir con la occi- 
dental, la septentrional y, finalmente, la meridional. 
Riese, editor de la Cosinogrnfin, distingue dos recensiones de la obra, A y B ", 
que presentan multitud de diferencias entre sí. Riese considera genuina de Julio 
Honosio la recensión A ", que estasía representada por un único manuscrito '3, 
mientras que todos los demás pertenecerían a la recensión B ". Una de las diferen- 
cias más importantes entre las dos recensiones es la introducción de la recensión B, 
no incluida en A, que cuenta cómo la descripción del orbe fue realizada por cuatro 
sabios siendo cóns~iles Julio César y Marco Antonio (Iulio Caesare et Marco 
Antoni[rz]o coizsulibus o m i s  orbis peragrntus est per sapientissiinos et electos 
viros qunttzior), informa de los años, meses y días que se tardó en medir cada una 
l6 Cosnlog~, ed. Riese, 55. 
l7 Pertz opinaba que era hispano (De Cosnzographia Ethici Libri Tres, Berlín, 1853,30). Riese 
apuntaba la posibilidad de que fuera originario de Italia (Geographi Latini minores, XXII). 
la  Cassiod., Itzst. 1, 25, 1 (Cassiodori Se~zntoris Itistitiitiones, ed. R. A. B. Mynors, Oxford, 
1937, 66). 
l9  Vid Riese, Geographi, XXI; Díaz y Díaz, «Cosmografía», 331. 
TI1ozig11t atzd Letters in Westenl Ezirope A.D. 500 to 900, Londres, 193 1, 20. 
El panorama que presenta Pertz es mucho más complejo que el ofrecido por Riese, pues aquél 
se basaba en un número mayor de códices, algunos de eiios bastante tardíos. Pertz, por ejemplo, dis- 
tinguía una recensión más de la Cosrnografla. Esta tercera recensión, que procedería de B, se carac- 
terizaría, entre otros aspectos, por la incorporación de la sección geográfica de las Historias de Orosio 
(véase Pertz, De Cosnzographia Etlzici, 45 y SS.). Sin embargo, la división de Pertz no afecta a los tes- 
timonios que nos interesan; me basaré, por tanto, en la división más simple que presenta Riese. 
22 Geographi, XXII. De la misma opinión era Pertz (De Cosmographia Etlzici, passim, por 
ejemplo, 21). 
23 Parisinus 4808 (A), del siglo VI según Pertz (De Cosniographi Ethici, 21-22) y Riese 
(Geographi, XXXVI-XXXVII), del o( según Díaz y Díaz («Cosmografía», 331). 
24 Sobre los mss. de la recensión B, véase Riese, Geographi, XXXVII-XXXIX. Los más anti- 
guos son el Veronensis 2 (0, del siglo VI o VII, y el Parisinus 10318 olitn Salmasianus (S), del siglo 
VII-VID. 
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de las regiones del mundo (oriental, occidental, septentrional y meridional), así 
como del número de mares, islas, montes, provincias, ciudades, ríos y pueblos de 
todo el orbe primero, y de cada región despuész5. Además de esta introducción, las 
dos recensiones se diferencian en varios aspectos, entre los que cabe destacar: 
La recensión B siempre consigna el número de millas que recorre cada río des- 
de su nacimiento hasta su desembocadura, mientras que A ofrece este dato sólo 
en el caso de algunos ríos. 
* La recensión B incluye algunos ríos que no aparecen en A, como el Betis 26 O 
el Tíber ". 
En B el río Eurotas aparece después del Alfeo 28, y en A después del Corestes 29. 
La descripción del recorrido de algunos ríos, como el Nilo, es sensiblemente 
más larga en B que en A. 
De acuerdo con la división de Riese, la versión incluida en el K. ~ u r i i i i ~ ü i  
pertenecería, sin duda alguna, a la recensión B. El texto árabe contiene no sólo la 
introducción característica de B, sino los demás elementos que distinguen a esta 
recensión de A: el K. Hurü~yüisiempre consigna el número de millas que reco- 
rren los ríos; el texto árabe incluye los ríos B e t i ~ l B i f i ~ ~  y Tíber/Pbar3'; como en 
B, el río Eurotasl.rü~yui aparece después del Alfeo/.lbiyiii 32; por lo que res- 
pecta a la descripción de los ríos, la versión del K. H ~ r Ü $ ~ i i i  siempre está más 
próxima a la de la recensión B, aun no siendo idénticas, que a la de A 33. 
Fue B, sin duda, la recensión de la Cosmografia que se difundió en la 
Península, como demuestra el contenido del K. Hurüiiyüi, y de los demás repre- 
sentantes hispanos: 
El Códice Ovetense de El Escorial conserva el texto incompleto de la Cosnzo- 
grafia. Los folios perdidos -un folio en medio y uno o dos al final- conte- 
nían el final de la región occidental (final de los ríos y pueblos), el principio de 
25 Cosrnogr, 21-23. La recensión A incluye la información relativa al número de mares, islas, 
etc., no al principio, sino al final (Cosrnogr, 55). 
26 Cosrnogr, 36. 
" Cosmogr, 39. 
28 Cosr?logr, 44. 
29 Cosmog~,  43-44. 
30 Hur fol. 12~122, $79. 
31 HUI: fol. 13rl23, $89. 
32 Hur fol. 13~124, $103 y $104. 
33 Confróntense, por ejemplo, las versiones que da cada uno del fragmento dedicado al Nilo 
(Cosrnogx, 48-52; Hur: fol. 14/25-26, $110). 
la septentrional (mares, islas, ciudades y principio de los montes) y el final de la 
meridional (ríos y pueblos). En la parte conservada hay que destacar la omi- 
sión de la información relativa al número de mares, islas, etc., de la región sep- 
tentrional 34. 
La Crónica de Albelda incluye la introducción de la recensión B y las millas 
que recorren cuatro ríos hispanos: Betis, Tajo, Miño y Ebro 35. 
La Crónica Pseudo Isidoriana informa del nombre de los sabios encargados de 
medir el orbe junto con la parte asignada a cada uno, así como del tiempo que 
tardaron en llevar a cabo su trabajo 36. 
A simple vista resulta obvio que todos los testimonios hispanos pertenecen a 
la recensión B, pues los cuatro contienen toda o parte de la introducción caracte- 
rística de esta recensión. Como observó Díaz y Díaz, es evidente además que 
existe cierta relación entre ellos. Para llegar a esta conclusión, Díaz y Díaz se 
basaba únicamente en la lección similar que del nombre de uno de los sabios 
ofrecen los cuatro: el códice Ovetense lee «Nicodoxo» donde la Crónica de 
Albelda lee «Nicodoso», el K. Huriiiiyiii «Niqübij'Suh» y la Crónica Pseudo 
Isidoriana «Nochodoxus» 37. Esta lección sólo la dan estos testimonios, mientras 
34 En folios 5 5 ~ 1 6 1 ~  del códice, salvo el fol. 59, que es añadido. En el folio 55v hay una nota 
marginal en árabe, traducción del pasaje que informa del número de años, meses y días que se tar- 
dó en medir cada una de las regiones del mundo (reproducida en Barceló, C., y Labarta, A,, 
Nrímeros y cifras en los documentos arábigo-hispanos, Córdoba, 1988,55). La información apare- 
ce dispuesta en tres columnas, la primera (empezando por la derecha) para los años ( *), la segun- 
da para los meses ( *! ) y la tercera para los días ( # ). Los números aparecen escritos con 
cifras nimíes, que derivan de las cifras coptas cursivas, variante del sistema numérico griego (cg 
tablas en Mallon, A,, Grarnn~aire copte, Beirut, 1926 [3." ed.], 226bis; y González Palencia, A,, Los 
tnozárabes de Toledo en los siglos xrr y xm, volumen preliminar, Madrid, 1930,48). La utilización 
de estas cifras en la Península está documentada a partir de finales del siglo m. Sobre las cifras 
nimíes, además de los trabajos citados, véase: Colin, G. S., «De l'origine gecque des 'chiffres de 
Fks' et de nos 'chiffres arabes', Jouri~al Asiatique 222 (1933), 193-215; Levi Della Vida, G., 
~Appunti e quesiti di storia letterata araba», Rivista degli Studi Orientali 14 (1934), 281-283; 
Sánchez Pérez, J. A,, «Sobre las cifras nimíes», Al-Andalus 3 (1935), 97-125; Ritter, H., 
«Griechisch-Koptische ziffern in Arabischen manusknptenn, Rivista degli Studi Orientali 16 
(1936), 212-213, seguido por una nota de Levi Della Vida. 
35 Ed. Flórez, 433-434; ed. Bonnaz, 10-11. El códice Albeldense no contiene la introducción de 
la Crónica de Albelda, donde se incluye el material procedente de la Cosnzografla, y comienza 
directamente en el Ordo roinanorum (vid. Bonnaz, Chroniques Asturiennes, XXX). Tampoco el 
Complutense ofrece la información relativa a los ríos hispanos. Por tanto, para este estudio sólo nos 
sirve el Emilianense y, en parte, el Complutense. 
36 Ed. Mommsen, 38; ed. Benito Vidal, 20. 
37 Ovetense, fol. 55v; Albelda, ed. Bonnaz, 10; Hux fol. 11~120, $56; Ps.lsid., ed. Benito Vidal, 
20. Díaz y Díaz tomó la lección que da el K. H~~riiiiyLiidel artículo de Levi della Vida, «La tradu- 
zione araba delle Storie di Orosio» (1954), 269 (rep. en Note, 88-89). 
que otros leen «Nicodemo», «Nicodomo» o «Nicodoro» 38. Díaz y Díaz se apo- 
yaba exclusivamente en este ejemplo para demostrar la «innegable vinculación» 
del K. Htiriiiiyii~ con el códice Ovetense y la Crónica de Albelda 39. 
La cuestión, sin embargo, se complica al confrontar estos tres textos. A 
Díaz y Díaz, por ejemplo, no le fue posible observar que el K. H~~ri i i iy i i ino 
comparte con el Ovetense (O) y Alúelda la significativa ausencia del Duero 
entre los ríos occidentales, ausencia que también se da en el otro representan- 
te de la recensión B estudiado por Díaz y Díaz en su artículo, el códice Parisino 
487 1 (C), del siglo x-XI "O. La ausencia del Duero sería una de las principales 
características de una de las dos familias de la recensión B, familia a la que per- 
tenecerían 0, Albeldn y C, y que, según Díaz y Díaz, «está muy cerca de A» 41. 
El K. Huriiiiyiii sí incluye el fragmento dedicado al Duero 42, pero si, como 
creo, la adición del Duero fue posterior, es probable que la copia en que se basa 
el K. Hurlliiyii< que llamaré H, pertenezca a la misma familia que 0, C y 
Albelda. En el K. ~z[ii i i iyÜi el Duero aparece entre el Ebro y el Ródano, es 
decir, en sitio diferente del resto de los representantes de ambas recensiones, 
que lo incluyen entre el Tajo y el Miño 43. El fragmento del K. Hziri¿iiyiiirela- 
tivo al Duero es, como veremos en seguida, idéntico al que aparece en los 
Excerptn ex libro glossarum editados por Goetz ". Según todo parece indicar, 
el copista del códice en que se basa la versión del K. Hzwiiiiyüi, o tal vez el 
propio traductor, disponía de un glosario latino, que evidentemente derivaba 
del Liber glossan~rn, al que recurrió al apercibirse de la falta del Duero entre 
los ríos hispanos. 
3R C O S I ~ I O ~ E ,  21. 
39 «Cosmografía», 338. 
Sobre este códice, véase Riese, Geographi, XXXVIII-XXXIX; Díaz y Díaz, «Cosmografía», 
333. 
41 «Cosmografía», 335; véase también i d ,  «El Códice Ovetense», 40. 
Hur: fol. 13rI23, $83. En «Fuentes latinas de los geógrafos arabesn, Al-Alzdallrs 32 (1967), 
246, J. Vallvé recoge un fragmento sobre el Duero idéntico al del K. Huriiiyii.  El texto lo ha toma- 
do de R. Grosse (ed.), Lasfirentes desde César lzastn el siglo v d. J.C. (Fo~ztes Hispnniae nrztiquae, 
8), Barcelona, 1959,443. 
" C O S I S I I I O ~ I : ,  36. 
a En Corpus glossarioriu~z Lntilzonrnl, V, Leipzig, 1894, 191. El Liber glossnria~i es un gran 
léxico compuesto, en opinión de Goetz, en Hispania entre los anos 690 y 750 (Coq~us  glossnrio- 
nrnz Latirzonrni, V, XX); véase también Sánchez-Albornoz, C., Fuentes lntirzns de la historia roma- 
na de Rasis, Buenos Aires, 1942 (rep. en I~zimtigaciones sobre Itistoriogr-ajYa lzisparta ~tzedieiinl, 
332, n. 137). No todos los investigadores comparten esta opinión. Lindsay, por ejemplo, apunta la 
posibilidad de que sea originario de Corbie (Glossnria Lnrina. vol. 1, París, 1926, 8), tesis apoyada 
por G. Barbero en «Contributi allo studio del Liber glossarunz», Aei~zirn (1990), 151-152, donde da a 
conocer otras hipótesis al respecto. 
Fluvius Durius 







de monte Caia 
iuxta Pyrenaeum. 








aquas multas valde, 




nascitur in campis 
Hispani(a)e, 
infundit in oceano 
Occidentali inter 




Como se puede observar, el texto del K. H~~ri i ,%~l l i  es idéntico al del Liber 
glossarzim, e incluso, en este caso, su versión está más próxima a la del único 
representante de la recensión A, Parisinus 4808, que a la que ofrecen otros testi- 
monios de B. 
En suma, todo parece indicar que H dependía del mismo arquetipo que 0, 
Albelda y C, que se caracterizaba por la ausencia del Duero, ausencia que fue 
enmendada por H o por un subarquetipo del que dependía H. 
Varios ejemplos más confirman la hipótesis de que H pertenecía a la misma 
familia que 0, C y Albelda. Pero, antes de ver algunos de estos ejemplos, he de 
hacer una advertencia importante: en el aparato crítico de la edición de Riese, las 
variantes que el editor atribuye al códice Ovetense no corresponden en realidad 
a las lecciones que da este códice, sino a las de la Crónica de Albelda según la 
edición de Flórez, que se basa en el códice Emilianense 46. Resulta sospechoso el 
hecho de que Riese dé las variantes de O sólo en aquellas partes incluidas tam- 
bién en la Crónica de Albelda, esto es, la introducción y los cuatro ríos hispanos. 
La sospecha se convierte en certidumbre cuando se confrontan ambos textos. He 
aquí algunos ejemplos: según el códice Ovetense, las islas de todo el mundo son 
45 Traducción: «El río Düyruh nace en los campos de al-Andalus y desemboca en el océano 
occidental, entre las dos comarcas [¿o aldeas?]. Recorre quinientas ochenta millas». 
46 Sobre los mss. de Albelda, véase suprn, n. 4. 
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74, mientras que Riese le atribuye 79, variante de Albelda 47; con respecto al 
número de ríos de la región meridional, el Ovetense lee 16, pero según la edición 
de Riese leería 6, como Albelda 48; según el Ovetense, el Tajo recorre 302 millas, 
el Miño 3 10 y el Ebro 204, mientras que según Albelrin el primero recorre 602, el 
segundo 313 y el otro 304, vasiantes que Riese atribuye al Ovetense". 
Díaz y Díaz ya observó que Riese atribuía una lectura errónea al Ovetense, 
en concreto, a propósito del número de años que tardó en medirse la parte meri- 
dional: O da 24, «el Salrnasiano lee 32 y los demás 22 (lectura que Riese atribu- 
ye al Ovetense)» 50. Sin embargo, parece que Díaz y Díaz no se dio cuenta de por 
qué Riese atribuyó esa lectura al Ovetense, de dónde la tomó. Es más, aunque 
-a diferencia de Riese- Díaz y Díaz indudablemente ha visto el códice 
Ovetense, parece basarse en el aparato crítico de la edición de Riese 51, y no 
directamente en el manuscrito, cuando, después de transcribir el fragmento intro- 
ductosio de la Crónica de Albelda según el códice Emilianense, afirma que la 
confrontación de este texto con el del Ovetense muesti-a q u e  la coincidencia en 
un punto tan frágil como los números es casi total» 5'. Después de haber visto in 
situ el códice Ovetense, puedo afirmar que la coincidencia entre los números del 
Ovetense y la Crónica de Albelda no es total, ni siquiera «casi total», sino nor- 
mal entre dos manuscritos que, en efecto, pertenecen a una misma familia, pero 
parecen derivas de subarquetipos distintos. 
Se basara Díaz y Díaz en la edición de Riese o directamente en el manuscri- 
to Ovetense pasa comparar las versiones incluidas en este códice y en la Crónica 
de Albelda, lo cierto es que existe una clara vinculación entre estos dos textos. 
Es evidente también la estrecha relación de O y Albelda con C, así como la reia- 
ción, no tan estrecha en este caso, de esos tres con el K. HurGiiiylli. Los cuatro 
parecen depender de un arquetipo común del que, aparte de la ausencia del 
Duero, proceden varias lecciones que los unen, separándolos, a su vez, de otros 
testimonios. Por ejemplo, el número de montes de la región occidental es 9 según 
la recensión B, 15 según 0, C, Albelda y H~rUiiiyllsV~~; con respecto al número 
de ciudades de la región meridional, la recensión B lee 46, donde O y C leen 61, 
y Albelda y H z ~ r ü ~ i y ü i  62 54. 
'" Cosrnogr:, 22, 1. 7; Ovetense, fol. 55v; Albelda, ed. Bonnaz, 10. 
Cosmogx, 23, 1. 6; Ovetense, fol. 55v; Albelda, 10. 
49 Cosmogx, 36-37; Ovetense, fol. 5%; Albelda, 11. 
«Cosmografía», 335. 
j' Yo misma he tenido que confiar en la edición de Riese, y de ahí he tomado las variantes del 
ms. C. 
j' «Cosmografía», 337. 
53 COSI I IO~I : ,  23, 1. 1; Ovetense, fol. 55v; Albelda, 10; Hur: fol. llv/20, 359. 
5"os~nog~:, 23, 1. 6: Ovetense, fol. 55v; Albelda, 10; Hitx fol. 11~120, 361. 
De 10 dicho hasta aquí podrían extraerse las siguientes conclusiones: dentro 
de la recensión B, O, Albelda, C y Hurüiiyüi pertenecerían a una misma fami- 
lia, que se distingue por la ausencia del Duero y por otras variantes comunes que 
los separan de los otros representantes de la misma recensión; los tres testimo- 
nios hispanos de esta familia, 0, Albelda y Hc~rü i i~ü i ,  pertenecerian a su vez a 
una misma subfamilia, que se caracteriza por la lección Nicodox(s)olNiqüdij8uh. 
Díaz y Díaz llegaba a afirmar que la Cosmografia fue conocida en la Península 
sólo a través del Ovetense, es decir, que de este texto derivaban directa o indi- 
rectamente las versiones incluidas en la Crónica de Albelda y en el K. HcirüiiyiiS 
Como se ha dicho, es evidente la vinculación del Ovetense no sólo con los otros 
testimonios hispanos sino también con el códice Cj5, pero la mencionada ausen- 
cia en el Ovetense de la información relativa al número de mares, islas, etc., de 
la región septentrional, información que sí ofrecen todos los demás, obliga a 
rechazar la hipótesis de Díaz y Díaz. Por otra parte, la inclusión en C y Albelda 
de lecciones que los acercan entre sí o a otros testimonios de la recensión B en 
contra precisamente del Ovetense lleva a pensar que, si bien es innegable que 
tanto C como Albelcln dependen, directa o indirectamente, de la copia que sirvió 
de base al texto del Ovetense, es asimismo obvio que no proceden de este códi- 
ce, ni directa ni indirectamente. 
Pero dejemos el problema de la relación entre O, Albelrln y C para los espe- 
cialistas, y centrémonos en la versión del K. HzwiiGiii. Mediante una profun- 
da comparación de este texto con los otros representantes de su misma familia 
se observa que a veces dos o tres de ellos dan lecciones comunes en contra del 
K. Nurüiiyü& mientras que otras veces éste se asemeja a uno o dos de los ante- 
riores en contra del otro o los otros. Sin embargo, en la mayoría de los casos, 
las variantes no son significativas, pues parecen deberse a una mala lectura de 
un número romano: ante un LXXIIII es fácil equivocarse -la propia experien- 
cia me lo ha enseñado- y leer 73 ó 63 ó 64 (y todas las combinaciones posi- 
bles). Así, a propósito del número de islas de la región meridional, 0, C y 
Hc~riiiiyiiileen 16, donde Albelrln lee 17 j6; según C y Albelda, la región meri- 
dional consta de 13 provincias, según O de 14, y según Hz~riiiiyiii de 12 57; en 
cuanto a las ciudades de la misma región, Albelcla y Hcinliiyüi leen 62 donde 
O y C leen 61 58. 
55 De hecho, el stenzina que ofrece Pertz sugiere que C procedía de O (De Co.sri~ogi-apliia 
Ethici, 41). Como se verá inmediatamente, C no puede depender del Ovetense, aunque «sí de un 
gemelo suyo» (Díaz y Díaz, «Cosmografía», 335). 
56 COSI IZO~I : ,  23, 1. 5; Ovetense, fol. 55v; Albelda, ed. Bonnaz, 10; Hzir: fol. llvI20, $58. 
57 Cosmog~, 23, 1. 6 ;  Ovetense, fol. 55v; Albelcla, 10; H L ~ ,  fol. llvI20, $60. 
5"osiizogr:, 23, 1. 6; Ovetense, fol. 55v; Albelda, 10; Hui: fol. 11~120, $61. 
12 M. PENELAS AQ. XXII, 2001 
Sin embargo, la confrontación del K. Hz~riiii~üino sólo con los tres testimo- 
nios de su nlisma familia, sino también con los otros representantes de la recen- 
sión B nos enseña que, en numerosas ocasiones, la versión del texto árabe se acer- 
ca más a esos otros testimonios que a 10s de su propia familia y, en muchos de 
estos casos, las variantes sí son significativas. Así, a propósito del número de mon- 
tes de todo el orbe O, C y Albeldn leen 41, niientras que Hz~riiiiyiiilee 36, varian- 
te más cercana a los 35 de otros representantes más antiguos de la recensión B59; 
con respecto al número de provincias de la región occidental, Hurüiiyüi da 25, 
donde O, C y AlbelrEn leen 27 60. Hay ejemplos más claros en la parte relativa 
a la descripción de los ríos (en esta parte no podemos contar con Albelda): según 
la recensión B y ~ z ~ r i i i ~ y t l k  el Cortacie (HLLK: Q.rt5w.y.h) recorre 917 millas, 
mientras que según O recorre 63 (LO 57?) G1 y según C, 57 62; con respecto a las 
millas del do  Alibotra (ms. 0 :  ahkotl-a; HUI:: .llfnnü), B y Hurüiiyüi leen 416, 
donde O y C leen 442 63;  según Hurüiiyiii dos tres ríos» 64 recorren 202 millas, 
el mismo número que da B, frente a 302 de O, y 402 de CG5. 
En resumen, 0 ,  C y ~uriiiiyüiparecen pertenecer a una misma familia den- 
tro de la recensión B, pero, en varias ocasiones, mientras que las lecciones de O 
y C son iguales o parecidas, el K. Huriiiiyiii da una lectura que lo aparta de esos 
dos, acercándolo a otros testimonios de esta recensión. ¿Cómo podríamos expli- 
car estos hechos? La única explicación plausible es que H, O, C y Albelda deri- 
ven de un mismo arquetipo y que H, por un lado, y O, C y Albelda, por otro, 
dependan de subarquetipos distintos. Del arquetipo común procedería la ausen- 
cia del Duero, la lección «Nicodox(s)o» y todas las variantes comunes a ellos 
cuatro en contra de los otros. Sin embargo, C no comparte con los otros tres uno 
de esos elementos: C no lee «Nicodox(s)o» sino «Nicodoro», lección que tam- 
poco coincide con las de otros testimonios de la recensión B 66. Teniendo en 
cuenta que C es una copia bastante tardía, es muy posible que C proceda del 
arquetipo que daba esa lección, y que en algún momento de la transmisión la «S» 
se cambiara en m>, modificación que pudo deberse al propio copista de C. 
j9 Cosrnogi:, 22, 1. 8; Ovetense, fol. 5 5 ~ ;  Albelda, 10; Hiii: fol. 11~120, 359. 
Cosinogr., 23, 1. 2; Ovetense, fol. 55v; Albeldn, 10; Hui: fol. llv120, $60. 
El número en el ms. no está muy claro. En un primer momento entendí LXIIT, pero tal vez 
haya que leer LVII, variante de C. 
Cosniogi:, 29, l .  20; Ovetense, fol. 57r; Hui: fol. 12~122, $70. 
63 Cosinog~, 30, 1.  10; Ovetense, fol. 57r; Hui: fol. 12.1122, $73. 
" Hirl:: «al-!al-a al-anh% majrafu-112 ti balad al-Haba&» (los tres ríos nacen en Etiopía.. .). 
Cosnzogi:: «flumina tria Ichthyophagi dicta* (ed.); «flumina tria ethiopagi dicta» (ms. V); «fluvius 
inatria ictio pagi dicta» (ms. O). 
Cosmogi:. 30, 1. 12; Ovetense, fol. 57r; Hzo: fol. 12~122, 374. 
6"osii~og~:, 21. 
El steimza que reflejan's esta relación sei-ía el siguiente: 
O C Albelda 
El asquetipo w presentaría los elementos comunes que distinguen a O, C, 
AlbelcEn y H frente a los demás representantes de la recensión B. O, C y Albelda 
dependesían directa o indirectamente de un subarq~~etipo a que presentaría las 
vasiantes que unen a estos tres frente a H. p, y, 6 y E representarían los posibles 
subasquetipos intennedios. 
En conclusión, el testimonio que nos ofrece el K. Hz~rii i i~ii i  sugiere que al 
menos dos copias de la Cosrnogrqfia circulaban en la Península: de una de ellas 
proceden, directa o indirectamente, las versiones incluidas en O, Albelln y C, la 
otra -empasentada con aquélla, pero no estrechamente- circuló a finales del 
siglo IX entre los mozásabes de Córdoba y sirvió de base pasa la versión del K. 
Huriiiiylíi 
De la copia utilizada pasa el K. Hz~ri i i i~ i i i~odría  desivas también la versión 
del otro representante hispano de la Cosinografía, que, por su contenido, no nos 
servía hasta ahora, la Cróizica Pseuclo Isidorinrza. Como se dijo al principio, 
según Díaz y Díaz, el texto procedente de la Cosinogmfla inserto en esta obra 
dependería del K. H ~ r i i i i y U i ~ ~ .  Sin embasgo, un hecho significativo excluye por 
completo la posibilidad de que el material de la Pseudo Isidol-iarzn proceda del 
14 M. PENELAS AQ. XW, 2001 
texto árabe, al menos de la recensión que se conserva en Columbia: la Pseudo 
Isidoriana incluye el fragmento que informa del tiempo que se invirtió en medir 
cada una de las regiones del mundo 68, mientras que, como se ha dicho, el K. 
Huriiiiyiii se limita a decir que los sabios realizaron el trabajo en unos treinta 
años 69. La copia que se conserva en Columbia parece bastante tardía, tal vez del 
siglo xm o m 70, y cabría la posibilidad de que una copia anterior de la traduc- 
ción, la original quizá, incluyera este fragmento, y que de esta copia lo tomara el 
autor de la Crónica Pseudo Isidoriana. NO he encontrado ninguna evidencia que 
apoye o se oponga a esta posibilidad. Sin embargo, de mis investigaciones en tor- 
no a la relación del K. Hurüiiyüi, la Crónica Pseudo Isidoriana y los Ajbür 
inulük al-Andalus de al-Razi (m. 953,  he llegado a la conclusión (provisional 
por el momento) de que el autor de la Pseudo Isidoriana no conoció el K. 
Huriiiiyiii, aunque es muy probable que ambas obras se basen en una fuente 
común 71. 
Centrémonos ahora en el material procedente de la Cosmografia inserto en la 
Crónica Pseudo Isidoriana. Como se dijo al principio, esta obra sólo informa del 
nombre de los sabios (Nochodoxus, Ridimus, Pelagius, Todora), de la región 
del mundo asignada a cada uno y de los años e), meses (m) y días (d) que se tardó 
en medir cada parte 72. Como muestra la tabla siguiente, con respecto a esta última 
cuestión es evidente la relación entre la información de la Pseudo Isidoriana y la 
que ofrecen los otros testimonios de la recensión B 73, aunque en la Pseudo 
Isidoriana a cada parte se atribuye el tiempo de medición de la siguiente. Así, el 
Ed. Mornmsen, 380; ed. Benito Vidal, 20. 
69 HUI: fol. 11~120, 856. 
70 Véase, por ejemplo, Levi Della Vida, «La traduzione araba delle Stone di Orosioo (1954), 
266 (rep. en Note, 86); Daiber, H., «Orosius' Historiae advers~ls Pagnizos in Arabischer Uberlie- 
ferungn, en Tradition and Re-interpretation i i z  JewisA and Early Clzristian Literature. Essays in 
Hoizour of Jiirgeiz C. H. Lebranz, ed. J .  W. van Henten et al., Leiden, 1986, 202; van Koningsveld, 
P. Sj., «Christian-Arabic Manuscripts from the Ibenan Peninsula and North Africa: a Historical 
Interpretationn, Al-Qangzra XV (1994), 445. 
" Las dos contienen material procedente de las mismas fuentes, precisamente de obras que, 
como las Etiinologías de Isidoro de Sevilla o la Cosiizografa, fueron utilizadas como fuentes 
secundarias para la redacción del K. Hurii&i¿$ sin embargo, pocas veces coinciden los datos y las 
noticias que de la misma fuente toman la Pseudo ísidoriana y el K. Huriiiiyiii, La existencia de 
una fuente común -tal vez una compilación mozárabe de textos latinos- utilizada de forma inde- 
pendiente por los autores de las dos obras explicaría las semejanzas y divergencias que existen 
entre ellas. Sobre la posible existencia de una compilación mozárabe, véase, por ejemplo: Sánchez- 
Albornoz, C., «Fuentes latinas de la historia romana de Rasis», en Investigacioizes sobre historio- 
grafia Izisparza medieval, 327 y SS.; id., «San Isidoro, 'Rasis' y la Psezido ísidoriaizn», 107-108; 
Menéndez Pidal, R., «Sobre la Crónica Pseudo Isidoriarza», especialmente 9-10. 
72 Ed. Mommsen, 380; ed. Benito Vidal, 20. 
Cositlog~, 21-22; Ovetense, fol. 55v; Albelda, ed. Bonnaz, 10. El artículo de Díaz y Díaz 
incluye la transcripción del fragmento del Ovetense («Cosmografía», 334). 
tiempo que, según este texto, tardó en medirse la región mesidional, correspon- 
de al tiempo que, según 10s Otros, tardó en medirse la oriental; el tiempo de la 
oriental corresponde al de la parte occidental, y así sucesivamente. 
Rec. B Albelda Ps. Isid. 
2@, 3m, 17d 27, 3, 17 26, 3, 17 26, 3, 17 
29, 8 29, 2 29, S 23, 1, 20 
32", lm, 20d 24, 1, 20 22, 1, 30 22, 1 21,5,9 
Aunque en este lugar la Crónica Pseudo Isidoriana no da más información 
procedente de la Cosrnografin, más adelante encontramos dos datos que también 
parecen tomados de este tratado: número de millas del Betis y del Tajo. Según la 
Pseudo Isidoriana, el Betis recorre 410 millas 74. Y en este dato coincide con 
todos los demás testimonios 75, con todos excepto con el K. Huriiiiyiii, que lee 
310 76. Con respecto al Tajo, en cambio, el número de millas que da la Pseudo 
Isidoriana, 610 77, coincide con el del K. H ~ i r i i i i y l ~ i ~ ~  en contra de los demás: O 
lee 302, C 402 y Albelda 602 79. El hecho de que el dato de la longitud del Tajo 
sea idéntico en el K. Huriiiiyiii y la Pseudo Isidoriana en contra de los otros 
admite dos explicaciones: o bien ambos dependen de la misma copia, o bien uno 
de los dos se basa en el otro -lógicamente la Pseudo Isidoriana en el K. 
Huriiiiyiii Sin embargo, parece oponerse a esta última posibilidad el hecho de 
que, con respecto al Betis, la Pseudo Isidoriana dé el mismo dato que todas las 
demás versiones en contra, precisamente, del K. H~lTiiiiyüi, lo cual podría tener, 
a su vez, varias explicaciones: el autor de la Pseudo Isidoriana tomó del texto 
árabe el dato de la longitud del Betis, pero, al copiarlo, él o un copista postesior, 
cometió un error y, por una afortunada casualidad, en su equivocación dio preci- 
samente la lectura «correcta» según los otros testimonios; el error se debió al 
copista del texto árabe, es decir, la copia original del K. Huriiiiyiii daba el dato 
correcto, 410, y de ahí lo tomó la Pseudo Isidoriana; el autor de la Pseudo 
Isidoriana no lo tomó del K Huriiiiyiii Y, en mi opinión, esta última posibili- 
dad es la más probable. Sin duda, es fácil leer CCCX donde en realidad dice 
74 Ed. Mommsen, 381; ed. Benito Vidal, 22. 
75 Cosrnogr, 36; Ovetense, fol. 58v; Albelda, 11. 
76 Hur fol. 12~122, $79. 
77 Ed. Momrnsen, 380; ed. Benito Vidal, 22. 
78 HUI: fol. 12~122, $80. 
Cosmogr, 36; Ovetense, fol. 58v; Albelda, 11. 
16 M. PENELAS AQ. XXII, 2001 
CCCCX, pero no parece tan fácil leer ó+, e;@$ (310) donde dice 
+, q;&_)i (410). Parece más probable, por tanto, que el error tuviera su ori- 
gen en una mala lectura del texto latino que del árabe, es decir, que el error ya 
estuviera en la copia osiginal del K. H ~ ~ l ~ i i y i i i ,  y no que el error se deba al copis- 
ta de este texto, o al autor o copista de la Pseudo Isidorinrzn. 
En resumen, según todo parece indicas, los autores del K. Hzu-iiiiyiii y de la 
Cróriica Pseudo Isidorinna se basaron en una misma versión de la Cosnzo- 
grnfia de Julio Honorio, pero cada uno la utilizó de manera independiente, 
tomando en cada caso el material que le interesaba: prácticamente todo, salvo 
el tiempo exacto que tardaron los sabios en realizar su trabajo y las lasgas lis- 
tas de topónimos en el caso del K. Huriiiiyiik sólo el nombre de los sabios, el 
tiempo que tardaron y algún dato suelto en el caso de la Crónica Pseudo 
Isidoriann. 
Y poco más puedo añadir a la frase «esa difusión [de la Cosnzogrnfin de Julio 
Honorio] se dio y ttwo cierta importancia» que pone fin al artículo de Díaz y 
Díaz. A modo de recapitulación, el testimonio que nos ofrece el K. Hz~riiiiyiii 
viene a confirmas algunas de las conclusiones generales a que había llegado Díaz 
y Díaz: fue B, sin duda, la recensión que se difundió en la Península; los cuatro 
representantes hispanos y, al menos, uno más, el códice Parisino 4871, parecen 
pertenecer a una misma familia dentro de esa recensión B; una copia circuló por 
el sur peninsular, donde fue utilizada por el autor del K. Hz~riiii~iii.  
A partir de este punto, los resultados obtenidos del análisis de la versión ára- 
be y de la comparación de este texto con las otras versiones hispanas de la 
Cosinogrnfia me obligan a discrepar de Díaz y Díaz: por una parte, el fragmen- 
to incluido en la Crónica Pseudo Isidorinrzn no depende, en mi opinión, del K. 
Hz~riis'iyiii, aunque sí de una copia estrechamente relacionada con la que sirvió 
como base de la versión incluida en el texto árabe, probablemente la misma; por 
otra parte, esta copia no puede ser la misma utilizada para el fragmento inclui- 
do en el Ovetense, mucho menos el propio códice Ovetense, pues el K. 
H ~ ~ r i i i i ~ ~ i i i  a veces ofrece lecturas lnás cercanas a otros testimonios de la recen- 
sión B que a O. Todo apunta, en fin, a que por lo menos dos copias de la 
Cosnzogrnfin, procedentes de un mismo arquetipo, circularon en la Península: 
de una desivan, de manera independiente en mi opinión, las versiones del 
Ovetense y la Crónica de Albelda; de la otra, las del Kit& Hza-&iy~i y la 
Crónica Pseuclo Isidorinna. 
Este trabajo pretende ser una contribución al conocimiento de la difusión peninsu- 
lar de la Cosmografía de Julio Honorio, a través del análisis de la versión incluida en el 
~ ; r &  ~z&iyÜi-traducción árabe interpolada de las Historias contra los paganos de 
Orosio- y de la comparación de este texto con los otros testimonios hispanos de la 
Cosn~ografícr: el Códice Ovetense de El Escorial, la Crónica de Albelda y la Crónica 
psg~tdo Isidoriana. 
This article is a contribution to the knowledge of the diffusion of Iulius Hononus' 
Cos~nogmplzy in the Iberian Peninsula, through an analysis of the version included in 
the Kitiib HurÜiiyUi -the interpolated Arabic translation of Orosius' Histories agairzst tlze 
Pngaizs-, and through comparing this text with the other Spanish testimonies of 
the Cos~nograplzy: the Codex Ovetensis of the library of El Escorial, the Crónica de 
Albelda, and the Crónica Pseudo Isidoriana. 
